ILK RAUNT: KURDUN ETTIKLERI

M. Wenda Koyuncu

Galata Rum Okulu'nda Banu-Hakan Carmikli ciftine ait "ilk Raunt" adli koleksiyon sergisi isminin de
cagrisimlari ile bize icinde yasadigimiz olaganiistii haller adina bir seyleri tartisma imkani veriyor.
Bunlardan birincisi koleksiyonerin donem agisindan tutumu, bir digeri ise sergide bize gosterilen
imgesel diizenlemenin giin agisindan neleri hatirlattiklari ile ilgilidir.

Koleksiyona baktigimizda, 6ncelikle, Tirkiye'de bircok alanda oldugu gibi elestirel sanat zeminin de
gittikce erozyona ugradigini ciplak bir sekilde gorebiliyoruz. Bunu, sergideki ¢calismalardan degil, son
birka¢ yildir rastladigimiz sanatsal Gretimlerin ne’liginden anlayabiliyoruz. Bu donemdeki sanatsal
pratikte gozledigimiz: sanatin hayata ve politikaya midahil olma arzusundaki dists halinin
belirginligidir. izlenen seyir, genel itibari ile politik ve kiiltiirel mevzulardan uzaklasmak seklindedir.
Sergilere veya aktivitelerdeki imgesel skala: Sanatgilarin glincelden uzaklasip daha antropolojik,
varolussal veya mitsel imgelere siginmasi gibi 6zetlenebilir. Glindelik hayattan alinip yoruma ve
miidahaleye dayali liretme pratigi, yerini, arkaik formlar, anistirmalar, kavramsal ve sanat ici
tartismalara dayal bir egilime terk etmis goziikiyor.

ilk Raunt’a Yaklasirken

Sanatsal Uretimde muhakkak ki donemsel dalgalanmalar mimkindir, zaman, mekan ve disiince
seyrine gore estetik rota farkli mecralara kayabilir. Ancak yasanilan zamana taniklik hatta midahil olma
gerekliligi, son dénemki sanatsal pratiklere baktigimizda, tersine, bir nevi yabancilasma halinin
yasandigini gosteriyor. Bir tiir kabuguna cekilme olarak da tanimlanabilecek durum’a karsi ilk Raunt
sergisi bu manada derslerle dolu bir ¢alisma olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Koleksiyonerin buradaki
tutumu stratejik bir sicramanin, bir tir uyari lambasi roline biirinmenin cesaretlendirici, sezgisel
islevselligi ile nitelendirilebilir.

Mevcut geriye cekilmenin sebeplerine sadece pazar/piyasa parametrelerinin talepkarligi, kurumsal
diizenin hegemonyasi veya kiresel capta tematik sapmalar ya da kuramsal/akademik dizeyde bir
tartismanin eslik ettigi soylenemez. Yasanan durum giincel sanat gibi politik, dinamik bir alaninin
kendini var eden muhalif gelenekten uzak dismesi ile izah edilebilir ancak. Bunun en bastaki
sebeplerinden bir tanesi, toplumsal kesimler lzerinde yaratilan korku atmosferinin sanat alanindaki
aktorleri de etkisi altina almasiyla alakahdir.

Baska bir deyisle iki binli yillarin ortalarindan itibaren siiren neo liberal bahar havasi, son birkag yilda,
yerini blirokratik devletin klasik resmi reflekslerine terk etmis bulunmaktadir. Giincel sanat alani da
bu yalanci bahar icinde dnlenemez yiikselisiyle kendi libidinal enerjisine muazzam bir yatirim yapmisti.
Oysa guincel/cagdas sanat alani, kendi mesruiyetini ve riistiini ispatlama slrecinde hakim sanat
anlayislari ve resmi mekanizmalara karsi amansiz bir miicadele 6rnegi gosterebilmisti. Simdiki
sinizmine karsit radikal bir gelenege dayanarak blyumdisti.

Yaratici/muhalif Gretimin glin gectikce 6niiniin alinmasi ve daha az rastlanir olusu bizi ister istemez
sosyo-psikolojik bir analize muhtac kiliyor. Clnki glncel/cagdas sanat tam da kendini butin



kurumsalliklardan radikal bir sekilde azade ederek var etmisti. Dolayisiyla serginin, daha dogrusu
koleksiyonerin buradaki tutumu demek daha gercek bir yere tekabiil ediyor, buglin acisindan 6énemini
kavramak icin bu gelenegin nasil olustugunu hatirlamak énemlidir.

Yol Nerelerden Gegmisti?

Doksanli yillarin puslu politik atmosferinden yakin déneme, toplumsal/tarihsel/estetik sorunlarin
bltun boyutlar glincel/cagdas sanat pratigi icinde yaratici bir Uretimle kendine yer buluyordu. Kimlik,
cinsiyet, ekoloji, kiiltirel-entegrasyon sancilari, gelir adaletsizligi ve sinifsal celiskiler, sanat alanindaki
aktérlerin konumlanma bicimi, kentsel alanin sermaye tarafindan tahkimi, burokratik/militer
hegemonyanin varhgi, devletin ideolojik ve baski aygitlarinin farkl vechelerdeki siddeti gibi son derece
canli/hayati meseleler sanatsal lretimin icinde bolca ve kiskirtici bir varolusla temsil edilebiliyordu.
Hatta diyebiliriz ki, bu sanat alani kendini insa ederken neredeyse biitiin malzemesini bu sorunlar ve
kiyisindaki yorumlara dayandirarak yapmisti. Neredeyse bu sirecteki hicbir calisma bir mekani
siislemek mantigi ile yapilmamis, tersine, karsi ideolojik bir tavir takinilarak sanatin hayata mudahil
olma arzusu ile Uretilmisti. Bu donemde bagimsiz, yatay ve kolektif bir Gretme tarzi ile kendini sanat
alanina kabul ettiren giincel sanat, neredeyse bitiin disiplinleri ve engelleri dionysosgu bir senlik
havasiyla agmisti.

Kokleri daha 60’li yillarda Altan Glirmanlara, Sarkislere, Fisun Onurlara, Gulsiin Karamustaflara;
seksenlerde Hale Tengerlere, Selim Birsellere, Erdag Aksellere, Cengiz Cekillere ve daha bir cok muhalif
olmalariyla tinlenen sanatcilara dayanan bu sosyolojik govde sanat alaninin bagrinda saglam bir politik
zemin cikarmisti. Hakeza, stire¢ boyunca, giincel/cagdas sanat alani diri bir enerji ile akademik alanin
stabil/muhafazakar yaklasimini asarak hem kuramsal/zihinsel kapasitesini derinlestirmis hem de
estetik tartismalarin geperini, yerelde, sinirsiz bir sekilde genisletmisti. Muhakkak ki bu yaratici
potansiyelin ortaya ¢cikmasinda kiiresel ve bolgesel dinamikler de etkili oldu ki: bu konuda ¢ok yazilp
soylendi, soyleniyor. Simdilik bu mevzuyu baska bir makalenin konusuna havale ederek, Carmikh
koleksiyonun mahiyeti ve 6nemine deginmek ardindan da sergideki enerjiyi sembolize ettigine
inandigimiz eserlerin analizine odaklanalim.

Uyari Lambasi Olarak Koleksiyoner

Turkiyeli sanat tarihgilerine gére sanat koleksiyonerliginin ge¢misi ¢cok eskilere dayanmaz. Profesyonel
manada bu ugrasin otuz kirk yil dncesinden baslandigi séylenebilir. Sayisi gok olmamakla beraber son
yillarda sanat eserlerinin yliksek kar saglamasi ve koleksiyonerligin popiilerlesmesi yeni zenginleri de
bu alana dahil etti. Hatta Ust-orta siniftan birgok koleksiyonerin de yavas yavas gorinir olmaya
basladig soylenebilir. Bu ugras, sanat piyasasini kimi zaman canh kilmaya vyariyorsa da
koleksiyonerlerin piyasa telasi ile sanat eserini salt bir yatirrm amaci olarak diislinmesi, yapitlarin
estetik ve entelektiiel kiymetini dlistiriiyor.

Dikkat ve bilgi eksikligi, koleksiyonerin, sanat¢inin ne dislindigind, neyi tahayydl ettigini pek
anlamaya yanasmadan yapiti duvarini slsleyecek ve kendisine prestij saglayacak bir meta goziyle
bakmasi; sanata, sanatciya veya kamuya degil sadece piyasanin isine yarar ancak. Estetik ve entelektiel
bilgi birikimi gerektiren koleksiyonerlik bir nevi kamu adina zihinsel ve estetik korumacilik roli
Ustlenmektir. Sadece para ve prestij kaygisi icinde olan koleksiyoner, bir tek, sanatin ticarilesmesini
kolaylastirabilir.

Bir koleksiyoner 6ncelikle su olgunun farkinda olmak zorundadir: sanat eserleri salt estetik/kiltuirel
nesneler olmayip ayni zamanda birer diisiince imgeleri’dir. Birer politik 6nermedir. Yapitlarin



Sosyolojik, siyasal, felsefi, psikolojik acidan okunmaya muhtag olduklarini, ait olduklari zamanin ¢ok
Otesine gecen zamandisi unsurlar barindirdiklarini ve hem diislince tarihi hem de toplumsal tarihle i¢
ice okunmasi gereken nesneler olduklari bilinmelidir. Toplumsal ve distnsel evrimin seyrini sanat
eserlerine veya donemin estetik algisina bakmadan analiz etmek ne kadar eksikse bugiine ait
meseleleri de o minvalde dillendirmek yetersiz kalacaktir. Ki sanatsal tiretim, elestirel tarih okumalari
acisindan énemli bir kaynak sunmaktadir. Nasil ki; insan, doga, varlik, yasam veya metafizik agisindan
Antik Yunan'a bakmadan, Ronesans'l, Ronesans'a bakmadan Modernizmi anlamak ve yorumlamak
mumkiin degilse, cagin sanatsal aurasina bakmadan da ne bugilini ne de yarini etiit etmek mimkin
olmayacaktir. iste tam bu noktada Carmikli koleksiyonu cesaret ve umut veren bir 6nermeler dizisi
olarak karsimiza gikti. Koleksiyonerin tavri ddnem agisindan sasirtici ve cesurcadir. Belleksizlestirilmis
bir zaman algisina karsi bir uyari 15181 olarak gériinmeyenin Gistiini aydinlatma ¢abasidir.

Karsimiza ilk Raunt olarak ¢ikan eser ébegi — ki bu ébek disinda, koleksiyonda mevcut bulunan ama
gosterilmemis bir cok baska calismanin da bulundugunu tahmin etmek zor olmasa gerek-
koleksiyonerlerin hangi tutkulara yatirrm vyaptigi yoninde net bir skala veriyor: Turkiye
modernlesmesinin politik/kiltirel bellegi ve catlaklari. Bu ¢atlaklardan sizanlari biriktirmek nasil bir
tutku ile mimkdndir? Clnki toplanan nesneler bir yikinti tarihinin materyalleridir. Yikintilar icinde
kaybolmaya yiiz tutmus olani bugiinde deneyimlemek de W.Benjamin’e gotirir bizi.

Benjamin’e goére, koleksiyoner, tipki alinti toplayanlar gibi, nesneler dolayimiyla ge¢mise ait bir
goruntlyl ve anlamlar dizgesini yakalayip, koruyan tavri bakimindan bir tarihsel maddeci gibidir.
Koleksiyonerin gecmisle ve tarihle kurdugu boylesi bir iliskiyi muhafazakar bir tavir olarak
degerlendirmek dogru olmaz. Aksine gelenek kirici bir tavir olarak ortaya ¢ikan bdylesi bir gegmisle iliski
bicimi, gecmise dair olani muhafaza etmek lizere ge¢cmise pasif bir 6zlem duyan tavir degil, gecmise
buglini anlamak lzere midahale eden bir tavirdir. Daha da 6nemlisi, bu tavir gelenegi konformizmin
tuzagina diismekten de kurtaran, bu anlamda gelenekle simdi arasinda dayanismayi da saglar.?
Koleksiyoncunun bu tutkusunun asil amaci, nesneleri yalnizca koleksiyoncunun kendi i¢ mekanina
kapatmak degil, bir zamanlar topluma ait olan bu zenginliklerin yitip gitmesini de dnlemektir.?

Carmikli koleksiyonundan 6nlimiize disen ¢alismalar iste tam da bu noktada bize uyarilar yapmaktadir.
Buradaki uyari belki en basta sanat¢l ve sanat piyasasindaki diger aktorleredir. Sanatsal politik
Uretkenligin gerekliligine isaret etmektedir. Sergi isminin farkli cagrisimlar yaptigini basta belirtmistik.
Koleksiyona baktigimizda ve koleksiyonerin tutumuna baktigimizda evet, bu, s6z konusu yikintilar: ilk
rauntta kaybedenin hanesine yazilmis olanin tarihidir. ilk Raunt’ta muzaffer olanin ayni zamanda
estetik olarak kafaya tutulma halidir de. Yikintilardan kurtarilanlar bugin icin anlam kazandik¢a
elestirel potansiyelleri de fark edilmis olur.

iLK RAUNT

ilk Raunt koleksiyon sergisinde bahsettigimiz bu meselelere dair dnemli bir imgesel harita mevcut.
Sanatgilarin glincel, tarihi ve kiiltlrel alana dair radikal Gretimleri bize alternatif bir tarih okumasi
sunuyor. Hegemonya karsiti kamusal bir alanin hayalini kurmak babinda, gecen ylzyildan devralinan
toplumsal siyasal mevzularin, dikte ettirilmis sdylem ve ezberlerin yabancilastirici etkisini kritik eden
eserler koleksiyonun ana gévdesini olusturuyor. Serginin genel diyalektigini inceledigimizde karsimiza

1. Benjamin, W., & Giirbilek, N. (1993). Son Bakista Ask: Walter Benjamin’den se¢me yazilar. Metis yayinlaru.
2. Oskay. U. (sunan). Walter Benjamin. (1985) Estetize Edilmis Yasam. Der Kitabevi



modernlesme hamlesi icindeki bir cografyanin beraberinde getirdigi yapisal li¢ bliyik sorun ortaya
¢ikiyor: Egitim, kalkinma ve milli idealler

Serginin tamami bize icinden gectigimiz endise dolu zamani durdurma ya da en azindan yavaslatma bir
el freni islevi goriyor. Ancak asagida adindan bahsedecegimiz li¢ sanat¢inin ¢alismalari iste biitiin bu
govdenin iskeletini teskil eden sembolik bir resim sunuyor bize. Bu ¢alismalar: Neriman Polat'in Miilk
Allahindir, ihsan Oturmak'in Nizam ve Ferhat Ozgiir'tin Kurt adli calismalaridir.

Tedrisat

ihsan Oturmak’in karisik malzemelerden olusturdugu Nizam adl ¢calismasi, toplumsal-ulusal insaciligin,
ic karartan bir pedagojiyle ele alinisini isliyor. Nizam, parcali, sosyolojik bir hakikatin inkarina dayali,
koyu tonlarla dikte edilen bir monizmin (tekgilik) terbiye edici siddetine odaklaniyor. Toplumu yeni
bastan insa etmeye dayali, yerel ve kiiltlirel bitin dinamikleri tek bir kod etrafinda sabitlemeye ve
farkh olani bastirmaya donik itopyaci, esitlik¢i, modern bitin siyasal sdylemlerin zamana direnen
etkilerini gértntr kilyor.

Oturmak, ulus-devletci projelerin, cumhuriyetgi, ilerlemeci, kalkinmaci, muhafazakdr bitin
tlrevlerinde riza Gretme kaygisinin, fark gézetmeden, tek tiplestirme politikasi ile ilerledigini hatirlatir.
Farklh medeniyet algilarinin kusaklar Gzerindeki kusatici, disipline edici seyrine dikkat ¢ceken calisma,
egitim alaninin biyik bir ideolojik kapma aygitina déniisimini gosteriyor.

Totalde, muasirlasma-millilesme iddialarina dayanan bu politikalarin vardigi nokta: kir-kent
toplumsalliginin kirsal alanlar aleyhine yarattigi derin catlaktir. Endistrilesmeyle beraber kitlesel
egitimin biyo-politik agcidan 6nem kazanmasi: kirsal topluluklarin kentlere yogun bir sekilde gocuyle
sonuglanmistir. Nifusun ve niteliklerinin istatistik bir veriye donislp kapasitesini arttirmanin yolu
kitlesel egitim ile mimkiin olabilmektedir. Kapitalizmin tarihi, 6zelde, niifus planlamasi ve kitlesel
egitim tarihidir de denebilir.

insaat

Gelgelelim ulusal idealler, milli hedeflere doniik soylemler, kente dolusan modernize ve tasnif edilmeye
muhtag kirsal nifusu glvencesiz bir is ortami icinde birakir. Kente ¢agirilan kitleler, bu yabancilastirici
ve glivencesiz ortam icinde, resmi iitopyayla reel hayat arasindaki boslugu dehsetle fark eder. Dongusel
ve yavas akan bir zaman diliminden hizla ilerleyen bir zaman dilimine gegilmistir. Kitleler, is bulma ve
kamusal hizmetlerden yararlanma imkanlarinin zorlugundan daha 6ldiirticti bir sorunla yizlesir ki, bu:
barinma sorunudur.

Kent kamusalligina yabancilik, milli titopya ile 6zdeslesmenin imkansizligi, miilkiyet ve adalet arasindaki
gerginlik buylidikge miilk edinmenin aciliyeti ortaya c¢ikar. Ancak mekanin iktidarin kullanim alanina
ait oldugu da asikardir. Dolayisiyla 6zel miulkin iktidarin gblgesi altindaki glivencesiz hali topluluklar
Gzerinde farkl sdylemleri devreye sokar.

Ozel miilkiyetin yeni kentliler agisindan giivencesiz halini giivenceye almanin ve kamusal miilkten
asirdigini mesru kilmanin yollarindan biri de dine referans vermektir. Modernlesmenin isaret ettigi



kamusalliktan gelenege referans veren bu kamusallik insasi pragmatiktir. Neriman Polat’in Carmikli
koleksiyonundaki “Miilk Allahindir” adh duvar yerlestirmesi tam da bu melez bir kamusalligi insa
etmenin pragmatik séylemine denk diisiyor. Kentsel alanda barinma ve yerlesmeden sonra, hukuku
tartismali bir sekilde, yayilmanin gliclenerek siyasi sdylemlere oturmasi millilik ile cemaatgilik arasi bir
politik referansa karsilik verir. Kolektif bilingdisinda milksizIGgln yer yurt edinmeme {zerindeki
endisesi kent alanlarinin kontrolsiiz bir sekilde talaninin kapilarini aralar. Polat’in, kitsch sayilabilecek,
btb mozaikten yaptig duvar bezemesi: sekteye ugramis bir modernlesme hamlesinin sonunu gosterir.
Ki bu durum yayilan neoliberal siyasetin tehdidi altindaki “6zel miilkiyeti” koruma kaygisinin yerellige
ve millige siginma halinin disa vurumu olarak da okunabilir.

Fecaat

Milliyetgilik veya ulusal idealler yer yiiziinde her zaman, ana akim siyasetin en bliylik arglimani olarak
isledi. Bu baglamda Carmikli koleksiyonundaki bir ¢ok eser milliyetgilik sosuyla kopirtilmis bir
ideolojin tretmis oldugu toplumsal/kiltirel fecaat halleri olarak da gorulebilir. Sergideki islerden biri
olan Ferhat Ozgiir'iin “Kurt” adh isi tam da koleksiyonun {zerine oturdugu malzemenin sembolik
sermayesini olusturuyor. Ozgiir'iin Kurt’una eslik eden ‘Demokrasi Kulesi’ calismasi da siyaset alaninin
esitlikleri gizleyen, sisteme bagimlilig streklilestiren egemen sdylemin bir diger tuzagi olan temsili
demokrasi geleneginin derme catma hallerini isaretler. Siirekli sallantida olan demokratik bir isleyisin
milliyetcilik veya milli irade diskuru adi altinda toplumsal adaletsizligi besleyen bir demokrasi oyununun
gostergelerini sunar.

iste tam da bu demokrasi oyununun sembolii olan ve esitsizlikleri mesrulastiran secim sandiklarinin
soguk gri renkli tahtalarindan gelisi glizel sekilde insa edilmis devasa ‘Kurt’ i¢i bos bir gésterendir. Bu
bosluk simgesel alanin gerceklik Gzerindeki yaniltic etkisini gosterir. Kurt, kiiresel boyutta, sadece bos
bir gosteren olarak milli ve dini Glkdleri diri tutmakla meskundur. Roli: rant, sémiri ve siddetin,
gorinmez koruyucusu olmaktir. Sanat¢inin malzeme segimi Neriman Polat’ta oldugu gibi milli insaculik
diskuruna da uygundur. Simgesel figlr gittikce bliyliyor ama hicbir sey vaad etmeden orada duruyor.
Dolayisi ile milli ideallerin gelip dayandigi yer: toplum, kent, kiltiir ve gelecek tahayyili adina igler acisi
bir durumdur. Yani “Kurt”un ettikleri saymakla bitmez.

Kisacasi ilk Raunt sergisi olarak karsimiza ¢ikan Banu-Hakan Carmikh koleksiyonu bu ¢alismalarla
beraber alternatif bir tarih yazimi olarak degerlendirilebilir. Sergi cogunlukla yasadigimiz zamana ait
veya etkisi bugtine tasan toplumsal/tarihsel/ yapisal sorunlarina giincel sanat pratiginin radikal elestirel
bakisini hatirlatiyor. Tirkiyedeki giincel sanatgilar bu sergide gosterdikleri gibi tarihgilerden ve
siyasetcilerden daha aktif davranip yikintilarin tarihi belgelemektedirler. Dillendirilemeyeni
dillendirmek adina 6nemli bir saha ¢alismasi yapmaktadirlar.

Tehdit altindaki yasamlarin (hayvan, insan, bitki, hava, su) bir biitlin olarak kiyisinda oldugumuzun
isaretleri olarak okunabilen eserler, bugiinlerde az rastlanir bir politik dinamizm tasiyor.

Umuyoruz ki bu sergideki enerjiden sonra Tirkiye Glincel Sanat’i biraz daha silkinip kiillerinden dogan
bir Gretime sarilir.



